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Art. 90 
 
Art. 90 Voorlopige, inclusief beschermende, maatregelen 
   1.  Aan de rechterlijke instanties van een lidstaat, met 
inbegrip van de rechtbanken voor het Gemeenschapsmodel kunnen 
voor een Gemeenschapsmodel dezelfde voorlopige en beschermende 
maatregelen worden gevraagd als het recht van die staat kent 
voor nationale modellen, zelfs indien een rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel van een andere lidstaat krachtens deze 
verordening bevoegd is van het bodemgeschil kennis te nemen. 
   2.  In procedures inzake voorlopige en beschermende 
maatregelen mag de gedaagde, op andere wijze dan bij 
reconventionele vordering, de nietigheid van een 
Gemeenschapsmodel opwerpen. Artikel 85, lid 2, is evenwel van 
overeenkomstige toepassing. 
   3.  Een krachtens artikel 82, leden 1, 2, 3 of 4, bevoegde 
rechtbank voor het Gemeenschapsmodel is bevoegd voorlopige en 
beschermende maatregelen te bevelen die, onverminderd de 
procedure voor erkenning en tenuitvoerlegging overeenkomstig 
titel III van het Bevoegdheids- en Executieverdrag, van kracht 
zijn op het grondgebied van elke lidstaat. Geen enkele andere 
rechterlijke instantie heeft deze bevoegdheid. 
 
Art. 90 Mesures provisoires et conservatoires 
   1.  Les mesures provisoires et conservatoires prévues par 
la loi d'un État membre à propos des dessins ou modèles 
nationaux peuvent être demandées, à propos d'un dessin ou 
modèle communautaire, aux autorités judiciaires, y compris les 
tribunaux des dessins ou modèles communautaires de cet État, 
même si en vertu du présent règlement une juridiction des 
dessins ou modèles communautaires d'un autre État membre est 
compétente pour connaître du fond. 
   2.  Dans les procédures concernant des mesures provisoires 
et conservatoires, l'exception de nullité d'un dessin ou 
modèle communautaire soulevée par le défendeur autrement que 
par la voie d'une demande reconventionnelle est recevable. 
L'article 85, paragraphe 2, s'applique mutatis mutandis. 
   3.  Un tribunal des dessins ou modèles communautaires dont 
la compétence est fondée sur l'article 82, paragraphes 1, 2, 3 
ou 4, est compétent pour ordonner des mesures provisoires ou 
conservatoires qui, sous réserve de toute procédure requise 
aux fins de la reconnaissance et de l'exécution conformément 
au titre III de la convention d'exécution, sont applicables 
sur le territoire de tout État membre. Cette compétence 
n'appartient à aucune autre juridiction. 
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Commentaar 
     1. Bij een inbreuk of dreigende inbreuk op een 
ingeschreven of niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel kan de 
houder ervan opteren om voorlopige en bewarende maatregelen te 
vorderen. Art. 90, lid 1 van verordening (EG) nr. 6/2002 van 
de Raad van 12 december 2001 betreffende Gemeenschapsmodellen1 
bepaalt in dit verband dat ook al is een rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel van een andere lidstaat krachtens de VOGMO 
bevoegd om van het bodemgeschil kennis te nemen, aan de 
rechterlijke instanties van een lidstaat, met inbegrip van de 
rechtbanken voor het Gemeenschapsmodel, voor een 
Gemeenschapsmodel dezelfde voorlopige en beschermende 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  1	  P.B., 2002, L 3, 1 (deze verordening zal verder aangeduid worden als: de 
‘VOGMO’, de ‘Vo Gemeenschapsmodel’ of de ‘verordening 
Gemeenschapsmodel’)(De Vo Gemeenschapsmodel werd reeds meermaals 
gewijzigd).	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maatregelen kunnen worden gevraagd als het recht van die staat 
kent voor nationale (Benelux) modellen2. Wat België betreft 
kunnen dergelijke voorlopige en beschermende maatregelen enkel 
gevraagd worden aan de voorzitter van de rechtbank van 
koophandel te Brussel, en dus enkel aan de voorzitter van de 
Belgische rechtbank voor het Gemeenschapsmodel. Immers, in 
uitvoering van art. 80 VOGMO werd in België enkel de rechtbank 
van koophandel te Brussel in eerste aanleg3 als rechtbank voor 
het Gemeenschapsmodel aangewezen, en is de voorzitter van deze 
rechtbank wat namaak betreft exclusief bevoegd zowel in het 
geval van een vordering tot staken zoals in kortgeding4, in het 
geval van een gewoon kortgeding5, als wanneer de  kortgeding 
rechter wordt gevat op éénzijdig verzoekschrift in geval van 
volstrekte noodzakelijkheid6. De voorzitter van de rechtbank 
van koophandel te Brussel is ook exclusief bevoegd voor de 
procedure betreffende het beslag inzake namaak, wanneer deze 
procedure wordt ingesteld op basis van ingeschreven en/of 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  2	  Art. 90 VOGMO geldt zowel voor ingeschreven als niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodellen (D. STONE, European Union design law, Oxford, Oxford 
University Press, 2012, 344, 20.37). 
	  
	  	  	  	  	  3	  Cf. art. 574, aanhef en 14° juncto art. 633quinquies, §1, lid 1 
Gerechtelijk Wetboek (Ger W.). Art. 574, aanhef en 14° Ger. W. bepaalt dat 
de rechtbank van koophandel, zelfs wanneer de partijen geen handelaar zijn, 
kennis neemt van de vorderingen zoals bedoeld in art. 81 VOGMO, en art. 
633quinquies, §1, lid 1 Ger. W. bepaalt dat enkel de rechtbank van 
koophandel van Brussel bevoegd is om kennis te nemen van de in art. 574, 
14° Ger. W. bedoelde vorderingen inzake intellectuele eigendomsrechten. 
	  
	  	  	  	  	  4	  Krachtens art. 589, 1° Ger. W. juncto art. 633quinquies, §4, lid 1 Ger. 
W. is enkel de voorzitter van de rechtbank van koophandel te Brussel 
bevoegd om kennis te nemen van een vordering gegrond op art. 3 van de wet 
van 6 april 2010 m.b.t. de regeling van bepaalde procedures in het kader 
van de wet van 6 april 2010 betreffende marktpraktijken en 
consumentenbescherming (WPMPC) die een inbreuk op een intellectueel 
eigendomsrecht, bedoeld in art. 574, 14° Ger. W. beoogt te staken 
(opgemerkt moet worden dat genoemd art.3 WPMPC met de invoering van het 
Wetboek van economisch recht wordt opgenomen in Boek XVII ‘Bijzondere 
rechtsprocedures’). 
	  
	  	  	  	  5	  Cf. art. 584 Ger. W. en art. 1369ter Ger. W. juncto art. 633quinquies, 
§2, lid 1 Ger. W. 
	  
	  	  	  	  	  6	  Cf. specifiek art. 584, lid 3 Ger. W. juncto art. 633quinquies, §2, lid 
1 Ger. W. 
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niet-ingeschreven Gemeenschapsmodellen7. Zoals uit de 
letterlijke tekst van art. 90, lid 1 VOGMO blijkt kunnen in 
België bij de voorzitter van de rechtbank van koophandel te 
Brussel voorlopige en beschermde maatregelen worden gevraagd, 
ook al is een rechtbank voor het Gemeenschapsmodel van een 
andere lidstaat krachtens de VOGMO bevoegd om van het 
bodemgeschil kennis te nemen. 
     2. In een procedure inzake voorlopige en bewarende 
maatregelen, bijv. in een gewone kortgeding procedure voor de 
voorzitter van de rechtbank van koophandel te Brussel, kan de 
gedaagde steeds, krachtens art 90, lid 2 VOGMO, als verweer de 
geldigheid van het Gemeenschapsmodel op basis waarvan wordt 
opgetreden opwerpen. Bedoeld is hier niet het instellen van 
een reconventionele vordering tot nietigverklaring, maar het 
als verweer inroepen dat het Gemeenschapsmodel op basis 
waarvan de vordering wordt ingesteld nietig is. Wat 
ingeschreven modellen betreft heeft dit verweer tot gevolg dat 
het vermoeden van de geldigheid van het ingeschreven 
Gemeenschapsmodel opzij wordt geschoven en dat de rechter bij 
de beoordeling van de vraag of voorlopige en beschermende 
maatregelen zullen worden bevolen rekening kan houden met de 
waarschijnlijke geldigheid van het Gemeenschapsmodel8. In het 
geval van een niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel zal, doordat 
art. 90, lid 2, 2e zin VOGMO bepaalt dat art. 85, lid 2 VOGMO 
van overeenkomstige toepassing is, de rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel slechts uitgaan van een rechtsgeldig niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodel, indien de houder ervan het 
bewijs levert dat het minder dan drie jaar geleden voor het 
eerst binnen de E.U. voor het publiek beschikbaar is gesteld9, 
en indien hij aangeeft in welk opzicht zijn Gemeenschapsmodel 
een eigen karakter heeft. De verweerder kan nu krachtens art. 
90, lid 2, 2e zin VOGMO de geldigheid van dit niet-ingeschreven 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  7	  Cf. art. 588, 15° juncto art. 633quinquies, §3, lid 1 Ger. W. 
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Gemeenschapsmodel als verweer opwerpen, en dus in vraag 
stellen. 
     3. Art. 90, lid 3 VOGMO bepaalt dat een krachtens art. 
82, leden 1, 2, 3 of 4 VOGMO bevoegde rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel10 bevoegd is om voorlopige en beschermende 
maatregelen te bevelen die, onverminderd de procedure voor 
erkenning en tenuitvoerlegging overeenkomstig Hoofdstuk III 
van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad betreffende de 
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging 
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken11, van kracht 
zijn op het grondgebied van elke lidstaat, daar waar geen 
enkele andere rechterlijke instantie deze bevoegdheid heeft. 
Aangezien, zoals werd aangegeven, in België enkel de 
voorzitter van de rechtbank van koophandel te Brussel bevoegd 
is om voorlopige en beschermende maatregelen te bevelen inzake 
Gemeenschapsmodellen, en deze voorzitter de voorzitter van de 
Belgische rechtbank voor het Gemeenschapsmodel is, kunnen de 
door deze voorzitter inzake Gemeenschapsmodellen bevolen 
bewarende en beschermende maatregelen van kracht zijn op het 
grondgebied van elke lidstaat van de E.U. Er kunnen dus 
voorlopige en beschermende maatregelen worden bevolen die zich 
over de hele E.U. uitstrekken. Dit laatste kan evenwel slechts 
wanneer de voorzitter van de rechtbank van koophandel te 
Brussel zijn bevoegdheid ontleent aan art. 82, leden 1, 2, 3 
of 4 VOGMO, en onverminderd de procedure voor erkenning en 
tenuitvoerlegging overeenkomstig hoofdstuk III van verordening 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  8	  D. STONE, o.c., 310-311, 18.12 en 367, 21.118.	  
	  
	  	  	  	  	  9	  Het ‘binnen de Gemeenschap voor het publiek beschikbaar stellen’ moet 
gelezen worden in de zin van art. 11, §2 VOGMO (cf. art. 85, §2 VOGMO).	  	  
	  
	  	  	  	  	  10	  Het gaat hier dus niet om situaties waarbij de bevoegde  rechtbank van 
het Gemeenschapsmodel deze is van de lidstaat waar de inbreuk heeft 
plaatsgevonden of dreigt plaats te vinden (art. 82, §5). 
	  
	  	  	  	  	  11	  P.B., 2001, L 12, 1, zoals gewijzigd.	  Art. 90, lid 3 VOGMO spreekt nog 
van titel III van het Bevoegdheids- en Executieverdrag. 
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(EG) nr. 44/2001 van de Raad betreffende de rechterlijke 
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van 
beslissingen in burgerlijke en handelszaken. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Art. 91 
Art. 91 Bijzondere bepalingen inzake verknochtheid 
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   1.  Indien bij een rechtbank voor het Gemeenschapsmodel een 
in artikel 81 bedoelde vordering — anders dan een vordering 
tot vaststelling van niet-inbreuk — is ingesteld en de 
geldigheid van het Gemeenschapsmodel al voor een andere 
rechtbank voor het Gemeenschapsmodel bij een reconventionele 
vordering wordt betwist of, indien het een ingeschreven 
Gemeenschapsmodel betreft, bij het Bureau al een vordering tot 
nietigverklaring is ingesteld, schorst die rechtbank 
ambtshalve, de partijen gehoord, of op verzoek van een partij 
en nadat de andere partijen zijn gehoord, de procedure, tenzij 
er bijzondere redenen zijn om de behandeling voort te zetten. 
   2.  Indien bij het Bureau een vordering tot 
nietigverklaring van een ingeschreven Gemeenschapsmodel is 
ingesteld en de geldigheid van het ingeschreven 
Gemeenschapsmodel al bij een reconventionele vordering voor 
een rechtbank voor het Gemeenschapsmodel wordt aangevochten, 
schorst het Bureau ambtshalve, de partijen gehoord, of op 
verzoek van een partij en nadat de andere partijen zijn 
gehoord, de procedure, tenzij er bijzondere redenen zijn om de 
behandeling voort te zetten. Indien evenwel een van de 
partijen in de procedure voor de rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel daarom verzoekt, kan deze rechtbank, nadat 
de andere partijen zijn gehoord, de procedure schorsen. In dat 
geval zet het Bureau de procedure voort. 
   3.  Indien de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel de 
procedure schorst, kan zij voorlopige, inclusief beschermende, 
maatregelen bevelen voor de duur van de schorsing. 
 
Art. 91 Règles spécifiques en matière de connexité 
   1.  Sauf s'il existe des raisons particulières de 
poursuivre la procédure, un tribunal des dessins ou modèles 
communautaires saisi d'une action visée à l'article 81, à 
l'exception d'une action en constatation de non-contrefaçon, 
sursoit à statuer de sa propre initiative après audition des 
parties ou à la demande de l'une des parties et après audition 
des autres parties, lorsque la validité du dessin ou modèle 
communautaire est déjà contestée par une demande 
reconventionnelle devant un autre tribunal des dessins ou 
modèles communautaires ou que, s'agissant d'un dessin ou 
modèle communautaire enregistré, une demande en nullité a déjà 
été introduite auprès de l'Office. 
   2.  Sauf s'il existe des raisons particulières de 
poursuivre la procédure, l'Office saisi d'une demande en 
nullité d'un dessin ou modèle communautaire enregistré sursoit 
à statuer de sa propre initiative après audition des parties 
ou à la demande de l'une des parties et après audition des 
autres parties, lorsque la validité du dessin ou modèle 
communautaire enregistré est déjà contestée par une demande 
reconventionnelle devant un tribunal des dessins ou modèles 
communautaires. Toutefois, si l'une des parties à la procédure 
devant le tribunal des dessins ou modèles communautaires le 
8	  
	  
demande, le tribunal peut, après audition des autres parties à 
cette procédure, surseoir à statuer. Dans ce cas, l'Office 
poursuit la procédure pendant devant lui. 
   3.  Le tribunal des dessins ou modèles communautaires qui 
sursoit à statuer peut ordonner des mesures provisoires ou 
conservatoires pour la durée de la suspension. 
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Commentaar 
     1. Het kan geschieden dat de geldigheid van een 
Gemeenschapsmodel reeds ter discussie staat bij een rechtbank 
voor het Gemeenschapsmodel (inzake een ingeschreven of niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodel) of bij het te Alicante 
gevestigde Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt 
(merken en tekeningen of modellen)(BHIM)(inzake een 
ingeschreven Gemeenschapsmodel), en vervolgens m.b.t. 
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ditzelfde Gemeenschapsmodel een vordering tot nietigverklaring 
bij het BHIM wordt ingesteld (dus in het geval reeds een 
reconventionele vordering tot nietigverklaring van het 
ingeschreven Gemeenschapsmodel is ingesteld bij een rechtbank 
voor het Gemeenschapsmodel), of een vordering tot 
nietigverklaring of tot het beëindigen/voorkomen van een 
(dreigende) inbreuk bij een rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel (in de situatie dat de geldigheid van een 
ingeschreven Gemeenschapsmodel reeds ter discussie staat bij 
het BHIM of bij een andere rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel (inzake een ingeschreven of niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodel)). Art. 91 van verordening (EG) 
nr. 6/2002 van de Raad van 12 december 2001 betreffende 
Gemeenschapsmodellen12 bevat nu een regeling wat er dient te 
gebeuren indien dergelijke parallelle vorderingen zich 
voordoen. Op te merken is dat de partijen bij dergelijke 
parallelle procedures niet dezelfden moeten zijn13. 
     2. Indien nu bij een rechtbank voor het Gemeenschapsmodel 
m.b.t. een Gemeenschapsmodel een in art. 81 VOGMO bedoelde 
vordering wordt ingesteld (een rechtsvordering betreffende een 
inbreuk of dreigende inbreuk op Gemeenschapsmodellen; een 
rechtsvordering tot nietigverklaring van een niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel of een reconventionele vordering tot 
nietigverklaring van een Gemeenschapsmodel ingesteld naar 
aanleiding van een procedure betreffende inbreuken of 
dreigende inbreuken), en de geldigheid van dit 
Gemeenschapsmodel al voor een andere rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel bij een reconventionele vordering wordt 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  12	  P.B., 2002, L 3, 1 (deze verordening zal verder aangeduid worden als: de 
‘VOGMO’, de ‘Vo Gemeenschapsmodel’ of de ‘verordening 
Gemeenschapsmodel’)(De Vo Gemeenschapsmodel werd reeds meermaals 
gewijzigd).	  
	  
	  	  	  	  	  13	  T. COHEN JEHORAM, J. HUYDECOPER en C. VAN NISPEN, Industriële eigendom - 
deel 2 Merkenrecht, Deventer, Kluwer, 2008, 582, nr. 15.3.1.9. In deze zin 
ook: D. STONE, European Union design law, Oxford, Oxford University Press, 
2012, 370-371, 21.137 en 371, 21.139.	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betwist dan schorst die rechtbank ambtshalve, de partijen 
gehoord, of op verzoek van een partij en nadat de andere 
partijen zijn gehoord, de procedure, tenzij er bijzondere 
redenen zijn om de behandeling voort te zetten. Deze 
handelswijze dient de rechtbank ook aan te houden, indien het 
geschil draait om een ingeschreven Gemeenschapsmodel, en bij 
het BHIM reeds een vordering tot nietigverklaring is 
ingesteld14. Indien al de voorwaarden van art. 91, §1 VOGMO 
vervuld zijn heeft de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel 
geen keuze, en dus geen discretionaire bevoegdheid: zij moet 
de bij haar aanhangige procedure schorsen, behoudens het 
bestaan van ‘bijzondere redenen’15. De schorsingsverplichting 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  14	  Art. 91, §1 VOGMO.	  In een vonnis van 18 maart 2009 verklaarde de 
rechtbank te ’s-Gravenhage (Rb. ‘s-Gravenhage, 18 maart 2009, B9 7700) dat 
de bijzondere bepalingen inzake verknochtheid, neergelegd in art. 91 VOGMO, 
beogen met de behandeling van vorderingen betreffende de geldigheid van een 
ingeschreven Gemeenschapsmodel door één gerecht bij te dragen aan de 
ontwikkeling van een uniforme interpretatie van de voorwaarden waaraan 
Gemeenschapsmodellen moeten voldoen om rechtsgeldig te zijn. In casu was 
een ingeschreven Gemeenschapsmodel nietig verklaard door het BHIM, maar was 
tegen deze nietigverklaring beroep ingesteld bij het Gerecht, waarbij dit 
beroep nog steeds hangende was. Volgens de rechtbank te ’s-Gravenhage komt 
voorrang toe aan de procedure bij het BHIM en in voorkomend geval de 
aansluitende procedure in hoger beroep. In casu werd voor de rechtbank in 
reconventie de nietigverklaring van het ingeschreven Gemeenschapsmodel 
gevorderd. De rechtbank schorste de procedure inzake de vordering in 
reconventie dan ook tot in laatste instantie uitspraak is gedaan over de 
geldigheid van het ingeschreven Gemeenschapsmodel. 
	  
	  	  	  	  	  15	  D. STONE, o.c., 371, 21.141. De rechtbank te ’s-Gravenhage zag in een 
vonnis van 7 december 2011 (Rb. s‘-Gravenhage, 7 december 2011, IEF 10785 
en B9 10663) geen grond in de stelling van eiser dat art. 91, lid 1 VOGMO  
uitsluitend van toepassing is indien de vordering tot nietigverklaring bij 
het BHIM is ingesteld op het tijdstip van het instellen, in casu, van de 
inbreukvordering, en dus niet daarna. De tekst van art. 91, lid 1 VOGMO 
noodzaakt daar volgens de rechtbank niet toe, en een dergelijke uitleg is 
volgens haar ook niet in overeenstemming met de Engelse tekst van deze 
bepaling die luidt: ‘a Community design court hearing an action referred to 
in article 81’, en die dus niet verwijst naar het instellen van de 
vordering, maar naar het aanhangig zijn van de vordering. De rechtbank 
achtte dat in het voorliggende geval geen bijzondere redenen aanwezig waren 
om de behandeling toch voort te zetten. Het verklaarde dat het vermoeden 
van rechtsgeldigheid  van de Gemeenschapsmodellen in kwestie geen reden kon 
zijn de procedure voort te zetten daar de rechtsgeldigheid aangevochten 
werd in een procedure bij het BHIM. De rechtbank schorste in casu ook de 
procedure m.b.t. modellen waarvan het BHIM reeds de vordering tot 
nietigverklaring had afgewezen, maar waar volgens verweerder een beroep 
tegen deze beslissingen zou zijn ingesteld. Deze schorsing gold tot 
onherroepelijk is beslist over de geldigheid van de modellen in kwestie. In 
een vonnis van 21 december 2011 oordeelde dezelfde rechtbank te ’s-
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geldt wel niet in het geval een vordering tot vaststelling van 
niet-inbreuk bij een rechtbank voor het Gemeenschapsmodel 
wordt ingesteld nadat de geldigheid van het Gemeenschapsmodel 
reeds wordt betwist bij een andere rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel of het BHIM16, daar in dergelijke vorderingen 
de geldigheid van een Gemeenschapsmodel niet mag worden 
aangevochten17.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Gravenhage (Rb. s‘-Gravenhage, 21 december 2011, IEF 10708 en B9 10587) dat 
uit het bepaalde in art. 91, lid 1 VOGMO a contrario volgt dat een verzoek 
om nietigverklaring van een Gemeenschapsmodel bij het BHIM geen grond is 
voor een schorsing van een reeds aanhangige inbreukprocedure zoals deze die 
de rechtbank behandelde. De rechtbank voegde hier aan toe dat bij die stand 
van zaken nog steeds geldt dat zij ingevolge art. 85, lid 1 VOGMO heeft uit 
te gaan van de geldigheid van het Gemeenschapsmodel waarop eiser zich 
beroept. Art. 85, lid 1, 1e zin VOGMO bepaalt dat in een procedure inzake 
een rechtsvordering betreffende inbreuk of dreigende inbreuk van een 
ingeschreven Gemeenschapsmodel de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel 
ervan uitgaat dat het Gemeenschapsmodel rechtsgeldig is. 
	  
	  	  	  	  	  16	  Art. 91, §1.	  
	  
	  	  	  	  	  17	  Cf. art. 84, lid 4 VOGMO. In een vonnis van de rechtbank te ’s-
Gravenhage van 30 mei 2012 (Rb. ’s-Gravenhage, 30 mei 2012, IEF 11400 en B9 
11307) waren de feiten de volgende. Eiser, in casu Samsung, vorderde in 
conventie dat de rechtbank bij vonnis oordeelde dat zij geen inbreuk maakte 
op het ingeschreven Gemeenschapsmodel van verweerder (Apple). Verweerder 
vorderde  in reconventie een verbod op inbreuk op haar Gemeenschapsmodel. 
De rechtbank te ’s-Gravenhage oordeelde nu dat Samsung terecht aanvoerde 
dat de omstandigheid dat er bij het BHIM een nietigheidsprocedure aanhangig 
was met betrekking tot het Gemeenschapsmodel waarop de vorderingen in 
conventie betrekking hadden, geen grond was voor schorsing van de procedure 
in conventie op grond van art. 91, lid 1 VOGMO. Dat artikel, aldus de 
rechtbank, zondert vorderingen tot vaststelling van niet-inbreuk, zoals de 
in conventie ingestelde vorderingen, immers uitdrukkelijk uit van de in het 
artikel opgenomen schorsingsregeling. Die uitzondering voor vorderingen tot 
vaststelling van niet-inbreuk wordt volgens de rechtbank verklaard door het 
feit dat op grond van art. 84, lid 4 VOGMO de geldigheid van een 
Gemeenschapsmodel niet mag worden aangevochten in een procedure betreffende 
een vordering tot vaststelling van niet-inbreuk. De beslissing van het BHIM 
op de nietigheidsvordering kan strikt genomen dus nooit onverenigbaar zijn 
met de beslissing op de vorderingen in conventie omdat die beslissingen 
betrekking hebben op verschillende aspecten van het Gemeenschapsmodel, te 
weten enerzijds de geldigheid en anderzijds de beschermingsomvang. In het 
gegeven dat die aspecten tot op zekere hoogte wel verband houden, heeft de 
wetgever kennelijk, aldus de rechtbank, onvoldoende reden gezien om ook de 
behandeling van een vordering tot vaststelling van niet-inbreuk te schorsen 
totdat is beslist over de geldigheid van het Gemeenschapsmodel. De 
rechtbank te ’s-Gravenhage stelde wel dat het voorgaande niet geldt voor de 
in reconventie ingestelde verbodsvordering en nevenvorderingen. Die 
vorderingen kunnen immers worden aangemerkt als vorderingen betreffende 
inbreuk in de zin van art. 81, lid 1, sub a VOGMO, waarvoor de 
schorsingsregeling van art. 91, lid 1 VOGMO wel geldt. Samsung voerde in 
casu wel aan dat het feit dat de procedure in conventie doorloopt, 
kwalificeert als een ‘bijzondere reden’ om de behandeling in reconventie in 
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     3. Zoals duidelijk blijkt uit art. 91, §1 VOGMO kan de in 
deze bepaling voorziene schorsing door de rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel terzijde worden geschoven, indien er 
bijzondere redenen bestaan om de behandeling van de bij haar 
ingestelde vordering verder te zetten. D. Musker vermeldt 
i.v.m. ‘bijzondere redenen’ de situatie waarbij de partijen 
bij het conflict het er over eens zijn dat de geldigheid van 
het Gemeenschapsmodel in kwestie geen discussiepunt is, of dat 
de reeds eerder ingestelde vordering tot nietigverklaring 
iedere grond mist, of dat de ingestelde vordering betreffende 
(driegende) inbreuk geen kans op slagen heeft en onmiddellijk 
afgewezen moet worden18. Hij wijst er wel op dat deze 
‘bijzondere redenen’ uitzonderlijk moeten zijn19, iets wat ook 
aangenomen wordt door D. Stone. Laatstgenoemde auteur pleit 
ervoor dat deze ‘bijzondere redenen’ zeldzaam moeten blijven 
teneinde tegenstrijdige beslissingen te vermijden20. 
     4. Opgemerkt moet worden dat art. 91, §1 VOGMO, 
letterlijk genomen, in het geval van twee parallelle 
vorderingen bij rechtbanken voor het Gemeenschapsmodel, enkel 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
dit geval toch voort te zetten als bedoeld in art. 91, lid 1 VOGMO. De 
rechtbank te ’s-Gravenhage oordeelde dat dit verweer van Samsung doel trof 
aangezien het in reconventie uitsluitend gaat om dezelfde rechtsvraag als 
in conventie, te weten die betreffende de beschermingsomvang van het 
Gemeenschapsmodel. De geldigheid van het Gemeenschapsmodel kon Samsung 
gelet op art. 85, lid 1 VOGMO immers ook in de procedure in reconventie 
niet ter discussie stellen, behoudens het in casu niet gestelde geval dat 
Samsung zich in reconventie wilde beroepen op de nietigheid van het 
Gemeenschapsmodel op grond van een eigen ouder nationaal modelrecht in de 
zin van art. 25, lid 1, onder d VOGMO. Om proceseconomische redenen lag het 
daarom, volgens de rechtbank te ’s-Gravenhage, voor de hand de behandeling 
in conventie en reconventie gelijk te laten oplopen. Indien de rechtbank in 
de hoofdzaak in reconventie tot het oordeel zou komen dat de producten van 
Samsung onder de beschermingsomvang van het Gemeenschapsmodel vielen, en 
het BHIM dan nog niet had beslist over de geldigheid van het 
Gemeenschapsmodel, kon op dat moment de procedure alsnog worden geschorst, 
tenzij er op dat moment (andere) bijzondere redenen waren om de procedure 
voort te zetten.	  
	  
	  	  	  	  	  18	  D. MUSKER, Community design law. Principles and practice, London, 
Sweet&Maxwell, 2002, 287, 2-578.	  
	  
	  	  	  	  	  19	  D. MUSKER, o.c., 287, 2-578. 
	  
	  	  	  	  	  20	  D. STONE, o.c., 372, 21.143. 
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de situatie regelt waarbij bij een rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel een in art. 81 VOGMO bedoelde vordering 
wordt ingesteld, en de geldigheid van dit Gemeenschapsmodel al 
voor een andere rechtbank voor het Gemeenschapsmodel bij een 
reconventionele vordering wordt betwist. Daar waar de 
geldigheid van een ingeschreven Gemeenschapsmodel bij een 
rechtbank voor het Gemeenschapsmodel inderdaad enkel kan 
worden betwist via een reconventionele vordering21, kan de 
geldigheid van een niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel bij een 
dergelijke rechtbank ook worden betwist bij een zelfstandige 
vordering tot nietigverklaring22. Art. 91, §1 VOGMO spreekt, 
zoals aangegeven, evenwel enkel over een reeds ingestelde 
reconventionele vordering tot nietigverklaring. Geacht mag 
worden dat het hier om een fout van de Gemeenschapswetgever 
gaat die bij de redactie van deze bepaling uit het oog 
verloren is dat niet-ingeschreven Gemeenschapsmodellen voor 
een rechtbank voor het Gemeenschapsmodel niet alleen betwist 
kunnen worden door reconventionele vorderingen tot 
nietigverklaring, maar ook door zelfstandige vorderingen tot 
nietigverklaring. Waarschijnlijk heeft de Gemeenschapswetgever 
getrouw art. 104, §1 van verordening (EG) nr. 207/2009 van de 
Raad van 26 februari 2009 inzake het Gemeenschapsmerk23 
gekopieerd, zonder zich te realiseren dat deze laatstgenoemde 
bepaling aangepast diende te worden aan het inzake 
Gemeenschapsmodellen bestaande niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel24. Art. 91, §1 VOGMO moet bijgevolg naar onze 
opvatting dan ook zo gelezen worden dat de erin vervatte 
schorsingsregeling ook geldt indien reeds bij een rechtbank 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  21	  Cf. art. 81, sub d VOGMO. 
	  
	  	  	  	  	  22	  Cf. art. 81, sub c VOGMO. 
	  
	  	  	  	  	  23	  P.B., 2009, L 78, 1, zoals reeds gewijzigd. Deze verordening wordt 
hierna verder aangeduid als de ‘VO Gemeenschapsmerk’. 
	  
	  	  	  	  	  24	  In deze zin: D. STONE, o.c., 371, 21.138. 
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voor het Gemeenschapsmodel een zelfstandige vordering tot 
nietigverklaring van een niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel 
werd ingesteld. 
     5. Een tweede situatie die art. 91 VOGMO voorziet is de 
situatie waarbij bij het BHIM een vordering tot 
nietigverklaring van een ingeschreven Gemeenschapsmodel is 
ingesteld en de geldigheid van het ingeschreven 
Gemeenschapsmodel al bij een reconventionele vordering voor 
een rechtbank voor het Gemeenschapsmodel wordt aangevochten. 
In dit geval schorst het BHIM ambtshalve, de partijen gehoord, 
of op verzoek van een partij en nadat de andere partijen zijn 
gehoord, de procedure, ook hier weer tenzij er bijzondere 
redenen zijn om de behandeling voort te zetten25. Indien 
evenwel een van de partijen in de procedure voor de rechtbank 
voor het Gemeenschapsmodel daarom verzoekt, kan deze 
rechtbank, nadat de andere partijen zijn gehoord, de procedure 
schorsen, in welk geval het BHIM de procedure voortzet26. 
     6. M.b.t. de twee zojuist beschreven situaties van 
parallelle vorderingen is het wel zo dat indien de rechtbank 
voor het Gemeenschapsmodel de procedure schorst, zij wel 
voorlopige, inclusief beschermende, maatregelen kan bevelen 
voor de duur van de schorsing27. Tevens mag bij dit alles art. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  25	  Art. 91, §2, 1e zin VOGMO.	  
	  
	  	  	  	  	  26	  Art. 91, §2, 2e zin VOGMO.	  
	  
	  	  	  	  	  27	  Art. 91, §3 VOGMO. In een zaak die leidde tot een vonnis van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank te ’s-Gravenhage van 18 september 
2009 (VzngR. Rb. ‘s-Gravenhage, 18 september 2009, B.I.E., 2010, 74, noot 
A.A.Q.), had eiser de stopzetting gevorderd van een inbreuk op zijn 
ingeschreven Gemeenschapsmodel. Verweerder had evenwel een vordering tot 
nietigverklaring tegen dit model ingesteld bij het BHIM. De 
voorzieningenrechter oordeelde dat het instellen van die vordering niet 
meebrengt dat de voor hem aanhangige procedure moest worden geschorst. 
Volgens de voorzieningenrechter staat art. 91 VOGMO er, mede gelet op het 
derde lid van dat artikel, namelijk niet aan in de weg om,  hangende de 
procedure bij het BHIM, voorlopige maatregelen te treffen, zoals eiser in 
het betreffende kort geding vorderde. Wel moest, aldus de 
voorzieningenrechter, worden beoordeeld of de gronden die verweerder heeft 
aangevoerd ter ondersteuning van haar vordering bij het BHIM, en die 
overeenkwamen met de in dit geding aangevoerde nietigheidsverweren, een 
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86, §3 VOGMO niet uit het oog worden verloren. Deze bepaling 
stelt dat indien bij een rechtbank voor het Gemeenschapsmodel 
een reconventionele vordering tot nietigverklaring van een 
ingeschreven Gemeenschapsmodel wordt ingesteld, het op verzoek 
van de houder van het ingeschreven Gemeenschapsmodel, en na de 
andere partijen te hebben gehoord, de procedure kan schorsen 
en de gedaagde, dit is dus de persoon die de reconventionele 
vordering tot nietigverklaring instelde, kan uitnodigen om 
binnen een door hem te bepalen termijn bij het BHIM een 
vordering tot nietigverklaring in te stellen. Indien deze 
vordering niet binnen de bepaalde termijn wordt ingesteld, 
wordt de procedure voortgezet. De reconventionele vordering 
wordt dan als ingetrokken beschouwd28. Ook hier is het zo dat 
indien de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel de procedure 
schorst, zij voorlopige, inclusief beschermende, maatregelen 
kan bevelen voor de duur van de schorsing29. 
     7. D. Musker wijst er in zijn standaardwerk over het 
modellenrecht terecht op dat de in art. 91 VOGMO vervatte 
schorsingsregeling enkel geldt wanneer er sprake is van een 
(reconventionele) vordering tot nietigverklaring van het 
Gemeenschapsmodel, maar niet wanneer enkel bij wijze van 
verweer de geldigheid van het Gemeenschapsmodel wordt 
opgeworpen. Hij wijst er in dit verband evenwel op dat zowel 
de rechtbanken voor het Gemeenschapsmodel als het BHIM de 
discretionaire bevoegdheid bezitten om, wanneer dit 
noodzakelijk is, de bij hen aanhangige procedure te schorsen, 
bijv. wanneer de partijen in de twee parallelle procedures 
dezelfde zijn30. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
gerede, dat wil zeggen serieuze, niet te verwaarlozen kans van slagen 
hebben.	  
	  
	  	  	  	  	  28	  Art. 86, §3, 1e zin VOGMO. 
	  
	  	  	  	  	  29	  Art. 86, §3, 2e zin VOGMO.	  
	  
	  	  	  	  	  30	  D. MUSKER, o.c., 287-288, 2-579 en 2-580. 
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Art. 93 en 94 
Art. 93 Aanvullende bepalingen inzake de bevoegdheid van 
andere nationale rechterlijke instanties dan de 
rechtbanken voor het Gemeenschapsmodel 
  1.  In de lidstaat waar de rechterlijke instanties volgens 
artikel 79, lid 1 of lid 4, bevoegd zijn, worden andere 
rechtsvorderingen betreffende Gemeenschapsmodellen dan de in 
artikel 81 bedoelde ingesteld bij de rechterlijke instanties 
die absoluut en relatief bevoegd zouden zijn indien het 
rechtsvorderingen inzake een nationaal modelrecht van die 
lidstaat zou betreffen. 
  2.  Indien op grond van artikel 79, leden 1 en 4, en lid 1 
van dit artikel geen rechterlijke instantie bevoegd is voor 
een andere rechtsvordering betreffende een Gemeenschapsmodel 
dan de in artikel 81 bedoelde rechtsvorderingen, kan deze 
rechtsvordering worden ingesteld bij de rechterlijke 
instanties van de lidstaat waar het Bureau is gevestigd. 
 
Art. 93 Dispositions complémentaires concernant la compétence 
des tribunaux nationaux autres que les tribunaux des 
dessins ou modèles communautaires 
  1.  Dans l'État membre dont les tribunaux sont compétents 
conformément à l'article 79, paragraphes 1 ou 4, les actions 
en matière de dessins ou modèles communautaires autres que 
celles visées à l'article 81 sont portées devant les tribunaux 
qui auraient compétence territoriale et d'attribution s'il 
s'agissait d'actions relatives aux enregistrements nationaux 
de dessins ou modèles dans l'État concerné. 
  2.  Lorsque, en vertu de l'article 79, paragraphes 1 et 4, 
et du paragraphe 1 du présent article, aucun tribunal n'est 
compétent pour connaître d'une action relative à un dessin ou 
modèle communautaire autre que celles visées à l'article 81, 
cette action peut être portée devant les tribunaux de l'État 
membre sur le territoire duquel l'Office a son siège. 
 
Art. 94 Verplichting van de nationale rechterlijke instantie 
   De nationale rechterlijke instantie waarbij een andere 
rechtsvordering betreffende een Gemeenschapsmodel wordt 
ingesteld dan de in artikel 81 bedoelde rechtsvorderingen, 
beschouwt dat model als rechtsgeldig. Artikel 85, lid 2, en 
artikel 90, lid 2, zijn evenwel van overeenkomstige 
toepassing. 
 
Art. 94 Obligation du tribunal national 
   Le tribunal national saisi d'une action relative à un 
dessin ou modèle communautaire autre que les actions visées à 
l'article 81 doit tenir ce dessin ou modèle communautaire pour 
valide. L'article 85, paragraphe 2, et l'article 90, 
paragraphe 2, sont, toutefois, applicables mutatis mutandis. 
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Commentaar 
     1. Krachtens art. 81 van verordening (EG) nr. 6/2002 van 
de Raad van 12 december 2001 betreffende Gemeenschapsmodellen31 
zijn de rechtbanken voor het Gemeenschapsmodel exclusief 
bevoegd voor:  
a) alle rechtsvorderingen betreffende inbreuk, en dreigende 
inbreuk op Gemeenschapsmodellen; 
b) rechtsvorderingen tot vaststelling van niet-inbreuk op 
Gemeenschapsmodellen; 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  31	  P.B., 2002, L 3, 1 (deze verordening zal verder aangeduid worden als: de 
‘VOGMO’, de ‘Vo Gemeenschapsmodel’ of de ‘verordening 
Gemeenschapsmodel’)(De Vo Gemeenschapsmodel werd reeds meermaals 
gewijzigd).	  
	  
18	  
	  
c) rechtsvorderingen tot nietigverklaring van een niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodel; 
d) reconventionele vorderingen tot nietigverklaring van een 
Gemeenschapsmodel die door een verweerder worden ingesteld 
naar aanleiding van een tegen hem ingestelde procedure 
betreffende inbreuken of dreigende inbreuken op 
Gemeenschapsmodellen. 
Naast deze vorderingen betreffende een inbreuk op of de 
geldigheid van ingeschreven en niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodellen, kunnen zich evenwel ook nog andere 
conflicten in verband met Gemeenschapsmodellen voordoen die 
leiden tot het aanspannen van een gerechtelijke procedure. 
Gedacht kan hier bijv. worden aan geschillen betreffende het 
houderschap van Gemeenschapsmodellen of inzake licenties en 
overdrachten ervan. Welke rechter is dan bevoegd voor deze 
andere vorderingen(geschillen). Het antwoord op deze vraag kan 
gevonden worden in art. 93 VOGMO. 
     2. Art. 93, lid 1 VOGMO bepaalt dat in de lidstaat waar 
de rechterlijke instanties volgens art. 79, lid 1 of lid 4 
VOGMO bevoegd zijn, andere rechtsvorderingen betreffende 
Gemeenschapsmodellen dan de in art. 81 VOGMO bedoelde 
vorderingen worden ingesteld bij de rechterlijke instanties 
die absoluut (territoriaal)32 en relatief (materieel)33 bevoegd 
zouden zijn indien het rechtsvorderingen inzake een nationaal 
(Benelux)modelrecht van die lidstaat zou betreffen. Indien 
evenwel op grond van art. 79, lid 1 en 4 VOGMO, en de zojuist 
genoemde regel van art. 93, lid 1 VOGMO, geen rechterlijke 
instantie bevoegd is voor een dergelijke andere 
rechtsvordering betreffende een Gemeenschapsmodel dan deze die 
bedoeld zijn in art. 81 VOGMO, dan kan deze rechtsvordering 
worden ingesteld bij de rechterlijke instanties van de 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  32	  Cf. de woorden ‘ratione loci’ in de Engelse tekst van de VOGMO. 
	  
	  	  	  	  	  33	  Cf. de woorden ‘ratione materiae’ in de Engelse tekst van de VOGMO. 
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lidstaat waar het Bureau voor harmonisatie binnen de interne 
markt (merken en tekeningen of modellen)(BHIM) is gevestigd34, 
en dit is dus bij de Spaanse rechterlijke instanties daar het 
BHIM te Alicante is gevestigd. 
     3. De verwijzing in art. 93, lid 1 VOGMO naar art. 79, 
lid 1 of lid 4 VOGMO brengt mee dat eerst moet uitgemaakt 
worden in welke lidstaat de rechtscolleges bevoegd zijn, en 
dat pas indien dit bepaald is, met toepassing van de zojuist 
besproken regel uit art. 93, lid 1 VOGMO moet uitgemaakt 
worden welk rechtscollege in de aldus bepaalde lidstaat 
bevoegd is. Indien dit alles geen bevoegd rechtscollege 
oplevert, dan vindt art. 93, lid 2 VOGMO toepassing, en zijn 
de Spaanse rechtscolleges bevoegd.  
     4. Om uit te maken, zoals art. 93, lid 1 VOGMO 
voorschrijft, in welke lidstaat de rechtscolleges bevoegd zijn 
voor de hier bedoelde vorderingen, andere dan deze vervat in 
art. 81 VOGMO, moet conform art. 79, lid 1 VOGMO eerst gekeken 
worden naar de VOGMO zelf. Indien de VOGMO in dit verband 
zwijgt is verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad betreffende 
de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken35 van toepassing. Krachtens art. 79, lid 1 VOGMO 
is de EEX-Verordening van toepassing op de procedures 
betreffende zowel ingeschreven als niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodellen36, en aanvragen om ingeschreven 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  34	  Art. 93, lid 2 VOGMO.	  
	  
	  	  	  	  	  35	  P.B., 2001, L 12, 1, zoals gewijzigd.  Deze verordening wordt hierna 
verder aangeduid als de ‘EEX-Verordening’ of de ‘Verordening Brussel I’. 
Cf. art. 82, lid 1 VOGMO. Art. 79 VOGMO spreekt nog over het Verdrag 
betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van 
beslissingen in burgerlijke en handelszaken, ondertekend te Brussel op 27 
september 1968 (aangeduid als het ‘Bevoegdheids- en executieverdrag’). 
	  
	  	  	  	  	  36	  De Engelse tekst van de VOGMO spreekt  over ‘procedures betreffende 
Gemeenschapsmodellen’ waaronder dus zowel ingeschreven als niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodellen moeten begrepen worden, terwijl de 
Nederlandse tekst van de VOGMO enkel spreekt van ‘procedures betreffende 
ingeschreven Gemeenschapsmodellen’. 
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Gemeenschapsmodellen, alsmede op de procedures betreffende 
vorderingen die worden ingesteld op grond van 
Gemeenschapsmodellen en nationale (Benelux) modellen welke 
gelijktijdige bescherming genieten.  
     5. Ook m.b.t. de andere hier besproken vorderingen dan 
deze die bedoeld zijn in art. 81 VOGMO, stelt zich de vraag of 
de bevoegde rechter, wanneer een dergelijke vordering bij hem 
aanhangig wordt gemaakt, moet vertrekken van een vermoeden van 
geldigheid van het Gemeenschapsmodel waarrond het geschil 
draait, en dus van de geldigheid van dit Gemeenschapsmodel 
moet uitgaan. Ook hier wordt een onderscheid gemaakt tussen 
ingeschreven en niet-ingeschreven Gemeenschapsmodellen. Wat 
ingeschreven Gemeenschapsmodellen betreft moet de bevoegde 
nationale rechter het ingeschreven Gemeenschapsmodel als 
rechtsgeldig beschouwen37. Daar art. 94, 1e zin VOGMO dit niet 
voorziet moet aangenomen worden dat in de aanhangige vordering 
inzake het ingeschreven Gemeenschapsmodel dit vermoeden van 
geldigheid niet weerlegd kan worden door een exceptie 
(verweer) van nietigheid op te werpen of door een 
reconventionele vordering tot nietigverklaring van het 
ingeschreven Gemeenschapsmodel38. Indien de geldigheid van het 
ingeschreven Gemeenschapsmodel betwist wordt kan enkel 
overeenkomstig art. 52 VOGMO een verzoek tot nietigverklaring 
bij het BHIM worden ingediend39. 
    6. Bij niet-ingeschreven Gemeenschapsmodellen is de 
situatie anders. M.b.t. deze modellen gaat de bevoegde 
nationale rechterlijke instantie er slechts van uit dat het 
niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel rechtsgeldig is, indien de 
houder ervan het bewijs levert dat het minder dan drie jaar 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  37	  Art. 94, 1e zin VOGMO. 
	  
	  	  	  	  	  38	  In deze zin: O. RUHL, Gemeinschaftsgeschmackmuster, Keulen, Carl 
Heymanns Verlag, 2010, 1033, 2. 
	  
	  	  	  	  	  39	  In deze zin: O. RUHL, o.c., 1033, 2. 
	  
21	  
	  
geleden voor het eerst binnen de E.U. voor het publiek 
beschikbaar is gesteld40, en indien hij aangeeft in welk 
opzicht zijn niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel een eigen 
karakter heeft41. Er rust dus op de houder van het niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodel een bewijslast. Vooreerst moet 
hij de eerste terbeschikkingstelling voor het publiek binnen 
de E.U. van zijn niet-ingeschreven model bewijzen, en aantonen 
dat deze minder dan drie jaar geleden plaatsvond. Daarnaast 
moet hij niet bewijzen dat zijn model eigen karakter bezit in 
de zin van art. 6 VOGMO, maar moet hij wel aanduiden voor 
welke aspecten van het model bescherming wordt opgeëist42. Hij 
moet die kenmerken aanduiden (aangeven) waarvan hij aanneemt 
dat ze in vergelijking met het vormgevingserfgoed een andere 
algemene indruk wekken, en dus eigen karakter bezitten. Tevens 
is het zo dat in de procedure de rechtsgeldigheid van het 
niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel kan worden aangevochten 
bij wege van een exceptie (verweer)43. Een  reconventionele 
rechtsvordering tot nietigverklaring is slechts mogelijk 
indien het rechtscollege bij wie de zaak aanhangig is ook een 
rechtbank voor het Gemeenschapsmodel is, en dus in België 
indien de vordering aanhangig is bij de rechtbank van 
koophandel te Brussel44. In procedures inzake voorlopige en 
beschermende maatregelen mag de nietigheid van het niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodel enkel op een andere wijze dan 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  40	  Het ‘binnen de Gemeenschap voor het publiek beschikbaar stellen’ moet 
gelezen worden in de zin van art. 11, §2 VOGMO (cf. art. 85, §2 VOGMO).	  	  
	  
	  	  	  	  	  41	  Art. 94, 2e zin VOGMO. Deze bepaling verklaart de art. 85, lid 2 en 90, 
lid 2 VOGMO van overeenkomstige toepassing. In deze zin ook O. RUHL, o.c., 
1033, 3 en D. STONE, European Union design law, Oxford, Oxford University 
Press, 2012, 315, 18.29. 	  
	  
	  	  	  	  	  42	  In deze zin: In deze zin ook: D. STONE, o.c., 314, 18.23.	  
	  
	  	  	  	  	  43	  Art. 94, 2e zin VOGMO verklaart de art. 85, lid 2 VOGMO immers van 
overeenkomstige toepassing. In deze zin ook: O. RUHL, o.c., 1034, 4. 
	  
	  	  	  	  	  44	  In deze zin: O. RUHL, o.c., 1033-1034, 4. Dat een reconventionele 
vordering tot nietigverklaring mogelijk is blijkt uit de toepasselijk 
verklaring door art. 94, 2e zin VOGMO van art. 85, lid 2 VOGMO.  
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bij reconventionele vordering worden opgeworpen45. 
Art. 95 
Art. 95 Parallelle rechtsvorderingen op grond van 
Gemeenschapsmodellen en nationale modellenrechten 
    1.  Wanneer voor rechtbanken van verschillende lidstaten 
tussen dezelfde partijen met betrekking tot dezelfde 
handelingen vorderingen wegens inbreuk of dreigende inbreuk 
worden ingesteld, en de ene rechtbank op grond van een 
Gemeenschapsmodel en de andere rechtbank op grond van een 
nationaal modelrecht dat gelijktijdige bescherming verleent, 
wordt aangezocht, verwijst de rechtbank waarbij de zaak het 
laatst is aangebracht, ook ambtshalve, de partijen naar de 
andere rechtbank. De rechtbank die tot verwijzing zou moeten 
overgaan kan zijn uitspraak aanhouden, indien de bevoegdheid 
van de andere rechtbank wordt aangevochten. 
    2.  De rechtbank voor het Gemeenschapsmodel waarbij op 
grond van een Gemeenschapsmodel een vordering wegens inbreuk 
of dreigende inbreuk is ingesteld, wijst de vordering af, 
indien tussen dezelfde partijen met betrekking tot dezelfde 
handelingen een onherroepelijke beslissing over het 
bodemgeschil is gegeven op grond van een nationaal modelrecht 
dat gelijktijdige bescherming verleent. 
    3.  De rechterlijke instantie waarbij op grond van een 
nationaal modelrecht een vordering wegens inbreuk of dreigende 
inbreuk is ingesteld, wijst de vordering af, indien tussen 
dezelfde partijen met betrekking tot dezelfde handelingen een 
onherroepelijke beslissing over het bodemgeschil is gegeven op 
grond van een Gemeenschapsmodel dat gelijktijdige bescherming 
verleent. 
    4.  De leden 1, 2 en 3 zijn niet van toepassing op 
voorlopige, inclusief beschermende, maatregelen. 
 
Art. 95 Actions intentées parallèlement sur la base des 
dessins ou modèles communautaires et sur la base 
d'enregistrements nationaux de dessins ou modèles 
     1.  Lorsque des actions en contrefaçon ou en menace de 
contrefaçon sont formées pour les mêmes faits et entre les 
mêmes parties devant des juridictions d'États membres 
différents saisies l'une sur la base d'un dessin ou modèle 
communautaire et l'autre sur la base d'un enregistrement 
national de dessin ou modèle ouvrant droit à un cumul de 
protection, la juridiction saisie en second lieu doit, même 
d'office, se dessaisir en faveur du tribunal premier saisi. La 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  45	  Art. 94, 2e zin VOGMO verklaart de art. 85, lid 2 en 90, lid 2 VOGMO 
immers van overeenkomstige toepassing. In deze zin ook: T. COHEN JEHORAM, 
J. HUYDECOPER en C. VAN NISPEN, Industriële eigendom - deel 3 Vormen, namen 
en reclame, Deventer, Kluwer, 2012, 207, 1.17.4 en O. RUHL, o.c., 1034, 5. 
Zie hierover ook: D. STONE, o.c., 315, 18.29.	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juridiction qui devrait se dessaisir peut surseoir à statuer 
si la compétence de l'autre juridiction est contestée. 
     2.  Le tribunal des dessins ou modèles communautaires 
saisi d'une action en contrefaçon ou en menace de contrefaçon 
sur la base d'un dessin ou modèle communautaire rejette 
l'action si, sur les mêmes faits, un jugement définitif a été 
rendu sur le fond entre les mêmes parties sur la base d'un 
enregistrement national d'un sujet d'un dessin ou modèle 
ouvrant droit à un cumul de protection. 
     3.  La juridiction saisie d'une action en contrefaçon ou 
en menace de contrefaçon sur la base de l'enregistrement 
national d'un dessin ou modèle rejette l'action si, sur les 
mêmes faits, un jugement définitif a été rendu sur le fond 
entre les mêmes parties sur la base d'un dessin ou modèle 
communautaire ouvrant droit à un cumul de protection. 
     4.  Les paragraphes 1, 2 et 3 ne s'appliquent pas aux 
mesures provisoires et conservatoires. 
 
Auteur: Hendrik VANHEES 
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     1. Tekeningen en modellen kunnen tegelijkertijd beschermd 
worden als Gemeenschapsmodel en als nationaal (Benelux)model. 
Het kan dan ook gebeuren dat in verschillende lidstaten van de 
Europese Unie (E.U.) tussen dezelfde partijen met betrekking 
tot dezelfde handelingen vorderingen wegens inbreuk of 
dreigende inbreuk worden ingesteld, waarbij de ene vordering 
gebaseerd is op de bescherming geboden als Gemeenschapsmodel, 
en de andere vordering op de bescherming geboden door het 
nationale (Benelux) modellenrecht. Verordening (EG) nr. 6/2002 
van de Raad van 12 december 2001 betreffende 
Gemeenschapsmodellen46 voorziet in haar art. 95 een aantal 
regels m.b.t. dergelijke parallelle vorderingen. Het is 
uiterst belangrijk te onderstrepen dat al de in art. 95 VOGMO 
voorziene regels slechts toepassing vinden wanneer de in deze 
bepaling bedoelde vorderingen in verschillende lidstaten van 
de E.U. worden ingesteld. Dit wordt, zoals verder zal blijken, 
enkel uitdrukkelijk vereist voor de toepassing van de regel 
uit art. 95, §1 VOGMO, maar geldt eveneens, ondanks het 
ontbreken van een uitdrukkelijke bepaling in die zin, voor de 
regels vervat in art. 95, §2 en 3 VOGMO47. Tevens is het zo dat 
onder het in art. 95 VOGMO gehanteerde begrip 
‘Gemeenschapsmodel’ zowel een ingeschreven als een niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodel moet worden begrepen48. 
     2. Art. 95, §1 VOGMO bepaalt dat wanneer voor rechtbanken 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  46	  P.B., 2002, L 3, 1 (deze verordening zal verder aangeduid worden als: de 
‘VOGMO’, de ‘Vo Gemeenschapsmodel’ of de ‘verordening 
Gemeenschapsmodel’)(De Vo Gemeenschapsmodel werd reeds meermaals 
gewijzigd).	  
	  
	  	  	  	  	  47	  Ook in deze zin: O. RUHL, Gemeinschaftsgeschmackmuster, Keulen, Carl 
Heymanns Verlag, 2010, 1037, nr. 4. Art. 95 VOGMO vindt dus geen toepassing 
wanneer de in deze bepaling bedoelde parallelle vorderingen, gebaseerd op 
enerzijds een Gemeenschapsmodel en anderzijds een nationaal (Benelux) 
model, in één en dezelfde lidstaat van de E.U. worden ingesteld.	  
	  
	  	  	  	  	  48	  In deze zin gaat ook: D. MUSKER, Community design law. Principles and 
practice, London, Sweet&Maxwell, 2002, 293, 2-599. Ook in deze zin kan 
worden gelezen: T. COHEN JEHORAM, J. HUYDECOPER en C. VAN NISPEN, 
Industriële eigendom - deel 3 Vormen, namen en reclame, Deventer, Kluwer, 
2012, 207, 1.17.4.	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van verschillende lidstaten tussen dezelfde partijen met 
betrekking tot dezelfde handelingen vorderingen wegens inbreuk 
of dreigende inbreuk worden ingesteld, en de ene rechtbank op 
grond van een Gemeenschapsmodel en de andere rechtbank op 
grond van een nationaal (Benelux) modelrecht dat gelijktijdige 
bescherming verleent, wordt aangezocht, de rechtbank waarbij 
de zaak het laatst is aangebracht, ook ambtshalve, de partijen 
verwijst naar de andere rechtbank49. De rechtbank die tot 
verwijzing zou moeten overgaan kan zijn uitspraak evenwel 
aanhouden, indien de bevoegdheid van de andere rechtbank wordt 
aangevochten50. Art. 95, §1 VOGMO kan wel tot een vreemd 
resultaat leiden. Immers, wanneer de eerst aanhangig gemaakte 
inbreukvordering een vordering is op basis van een nationaal 
(Benelux) modelrecht, dan is het mogelijk dat deze vordering 
aanhangig is bij een nationale rechtbank die geen rechtbank 
voor het Gemeenschapsmodel is51. In dit geval moet de rechtbank 
voor het Gemeenschapsmodel van een andere lidstaat waarbij 
later een inbreukvordering aanhangig wordt gemaakt tussen 
dezelfde partijen met betrekking tot dezelfde handelingen, en 
op basis van de bescherming van hetzelfde model maar nu als 
Gemeenschapsmodel, de bij haar ingestelde vordering verwijzen 
naar de eerst gevatte rechtbank die dus geen rechtbank voor 
een Gemeenschapsmodel is. Aldus kan een vordering betreffende 
inbreuken of dreigende inbreuken op een Gemeenschapsmodel 
behandeld worden door een rechtbank die geen rechtbank voor 
een Gemeenschapsmodel is, alhoewel art. 81, sub a VOGMO deze 
vorderingen exclusief toevertrouwt aan de rechtbanken voor 
Gemeenschapsmodellen52. In België kunnen geschillen inzake 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  49	  Art. 95, §1, 1e zin VOGMO. 
	  
	  	  	  	  	  50	  Art. 95, §1, 2e zin VOGMO.	  
	  
	  	  	  	  	  51	  Zie over deze rechtbanken voor het Gemeenschapsmodel: de bespreking van 
art. 80 VOGMO, en over de bevoegdheid van deze rechtbanken: de bespreking 
van art. 81 VOGMO. 
	  
	  	  	  	  	  52	  T. COHEN JEHORAM, J. HUYDECOPER en C. VAN NISPEN, o.c, 207, 1.17.4.	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Beneluxmodellen behandeld worden door de vijf rechtbanken van 
koophandel die zitting houden bij een hof van beroep (Gent, 
Antwerpen, Brussel, Luik en Bergen)53, maar enkel de rechtbank 
van koophandel te Brussel is wat België betreft een rechtbank 
voor het Gemeenschapsmodel54. Wanneer nu als eerste een 
inbreukvordering op basis van een Beneluxmodelrecht aanhangig  
wordt gemaakt bij de rechtbank van koophandel te Antwerpen, en 
vervolgens een inbreukvordering aanhangig wordt gemaakt tussen 
dezelfde partijen met betrekking tot dezelfde handelingen, 
maar nu op basis van de bescherming van hetzelfde model als 
Gemeenschapsmodel, bij een rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel in Duitsland, dan moet laatgenoemde 
rechtbank de partijen verwijzen naar de rechtbank van 
koophandel te Antwerpen. Daar art. 95, §1 VOGMO, zoals 
trouwens ook de andere paragrafen van dit artikel, enkel een 
regeling bevat inzake vorderingen wegens inbreuken of 
dreigende inbreuken, is het wel zo dat bij de rechtbank die de 
vordering inzake het Gemeenschapsmodel toegewezen krijgt en 
die geen rechtbank voor het Gemeenschapsmodel is, geen 
reconventionele vordering tot nietigverklaring van het 
Gemeenschapsmodel kan worden ingesteld55. 
     3. Art. 95, §2 VOGMO verklaart dat de rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel waarbij op grond van een Gemeenschapsmodel 
een vordering wegens inbreuk of dreigende inbreuk is 
ingesteld, de vordering afwijst, indien tussen dezelfde 
partijen met betrekking tot dezelfde handelingen een 
onherroepelijke beslissing over het bodemgeschil is gegeven op 
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  Cf. art. 574, aanhef, 18° Ger. W. juncto art. 633quinquies, §1, lid 2 
Ger. W. Zie hierover grondig: de bespreking van de art. 4.5 en 4.6 van het 
Benelux-Verdrag van 25 februari 2005 inzake de intellectuele eigendom 
(merken en tekeningen of modellen)(BVIE). 
	  
	  	  	  	  	  54	  Cf. art. 574, aanhef, 14° Ger. W. juncto art. 633quinquies, §1, lid 1 
Ger. W. Zie hierover: de bespreking van de art. 4.5 en 4.6 BVIE.	  
	  
	  	  	  	  	  55	  T. COHEN JEHORAM, J. HUYDECOPER en C. VAN NISPEN, o.c, 207, 1.17.4.	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grond van een nationaal (Benelux) modelrecht dat gelijktijdige 
bescherming verleent. Art. 95, §3 VOGMO voegt logischerwijze 
aan deze tweede paragraaf toe dat de rechterlijke instantie 
waarbij op grond van een nationaal (Benelux) modelrecht een 
vordering wegens inbreuk of dreigende inbreuk is ingesteld, de 
vordering afwijst, indien tussen dezelfde partijen met 
betrekking tot dezelfde handelingen een onherroepelijke 
beslissing over het bodemgeschil is gegeven op grond van een 
Gemeenschapsmodel dat gelijktijdige bescherming verleent. 
     4. Voor de situatie die geregeld wordt in art. 95, §2 
VOGMO zal één van de procespartijen de rechtbank waarbij de 
inbreukvordering het laatst werd ingesteld  moeten wijzen op 
het bestaan van een onherroepelijke beslissing over het 
bodemgeschil tussen dezelfde partijen m.b.t. dezelfde 
handelingen inzake een nationaal (Benelux)modelrecht dat 
gelijktijdig bescherming verleent. De laatst gevatte rechter 
zal van deze beslissing anders niet op de hoogte zijn56.  
     5. De toepassing van de regels vervat in art. 95, §1, §2 
en §3 VOGMO roept wel enige vragen op. Zo is er zowel in §1 
als in §2 en §3 van art. 95 VOGMO niet alleen sprake van 
Gemeenschapsmodellen en nationale (Benelux) modellen die 
‘gelijktijdig bescherming verlenen’, maar ook van geschillen 
tussen ‘dezelfde partijen’ en van vorderingen m.b.t. ‘dezelfde 
handelingen’. Deze toepassingsvoorwaarden van art. 95 VOGMO 
moeten nader worden toegelicht. 
     6. Wat de ‘gelijktijdig’ door Gemeenschapsmodellen en 
nationale (Benelux) modellen ‘verleende bescherming’ betreft, 
wordt er in de rechtsleer terecht op gewezen dat hiermee niet 
alleen wordt bedoeld dat een model op hetzelfde moment 
beschermd moet zijn als Gemeenschapsmodel en als nationaal 
(Benelux) model57. ‘Gelijktijdige bescherming’ houdt ook in dat 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  56	  T. COHEN JEHORAM, J. HUYDECOPER en C. VAN NISPEN, o.c, 208, 1.17.4.	  
	  
	  	  	  	  	  57	  O. RUHL, o.c., 1038, nr. 7. 
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de in de beide procedures ingeroepen bescherming inhoudelijk 
identiek moet zijn, en dat dus in beide procedures sprake moet 
zijn van een zelfde beschermingsomvang. Wanneer de bescherming 
ingeroepen op basis van het Gemeenschapsmodelrecht en op basis 
van het nationaal (Benelux) modelrecht zou leiden tot een 
verschillende beoordeling van de inbreukvraag, dan kan art. 95 
VOGMO geen toepassing vinden58. Deze zienswijze brengt 
bijgevolg mee dat het model dat beschermd wordt als 
Gemeenschapsmodel eigenlijk identiek moet zijn aan het model 
dat als nationaal (Benelux) model wordt beschermd. Naar onze 
mening mogen tussen deze twee modellen slechts verschillen in 
onbelangrijke details bestaan59. ‘Gelijktijdige bescherming’ 
betekent ook dat de vorderingen ingesteld op basis van het 
Gemeenschapsmodel enerzijds en het nationaal (Benelux)model 
anderzijds hetzelfde gebied, en dus dezelfde landen moeten 
betreffen. Concreet betekent dit bijv., wat de situatie 
betreft die geregeld wordt in art. 95, §2 VOGMO, dat een 
Duitse rechtbank voor het Gemeenschapsmodel de 
inbreukvordering die bij haar op grond van een 
Gemeenschapsmodel is ingesteld zal afwijzen voor Frankrijk, 
wanneer in Frankrijk tussen dezelfde partijen met betrekking 
tot dezelfde handelingen een onherroepelijke beslissing over 
het bodemgeschil is gegeven op grond van een Frans modelrecht 
dat gelijktijdige bescherming verleent60. De Duitse rechtbank 
voor het Gemeenschapsmodel zal de bij haar ingestelde 
vordering wel behandelen voor de andere lidstaten van de E.U. 
     7. Wat de in art. 95 VOGMO vermelde geschillen tussen 
‘dezelfde partijen’ betreft, wordt terecht verdedigd dat het 
begrip ‘zelfde partijen’ restrictief geïnterpreteerd moet 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  58	  O. RUHL, o.c., 1038, nr. 8.	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  Zie over deze problematiek tevens: D. MUSKER, o.c., 293, 2-599. 
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  In deze zin: T. COHEN JEHORAM, J. HUYDECOPER en C. VAN NISPEN, o.c, 208, 
1.17.4. en O.RUHL, o.c., 1039, nr. 9. 
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worden61, maar dat deze partijen in de verschillende procedures 
niet dezelfde hoedanigheid van eiser of verweerder moeten 
hebben62.  
     8. Wanneer door art. 95 VOGMO wordt vereist dat er sprake 
moet zijn van parallelle inbreukprocedures tussen dezelfde 
partijen m.b.t. ‘dezelfde handelingen’, dan dient onder dit 
begrip ‘dezelfde handelingen’ verstaan te worden dat zowel op 
basis van het Gemeenschapsmodel in de ene lidstaat als op 
basis van het nationaal (Benelux)modelrecht in de andere 
lidstaat wordt opgetreden tegen hetzelfde uiterlijk van 
hetzelfde voortbrengsel en tegen dezelfde beweerde 
inbreukmakende handelingen die in verband daarmee worden 
gesteld. Wordt bijv. in twee lidstaten tegen enkele identieke 
handelingen, die zich in iedere lidstaat voordoen, opgetreden, 
maar wordt daarnaast ook in iedere lidstaat opgetreden tegen 
andere specifieke, elkaar niet overlappende handelingen, die 
zich slechts in één lidstaat voordoen, dan vindt art. 95 VOGMO 
slechts toepassing m.b.t. de overlappende handelingen63. 
     9. Aangestipt moet nog worden dat al de in art. 95 VOGMO 
vervatte, en zojuist besproken regels inzake parallelle 
vorderingen op grond van Gemeenschapsmodellen en nationale 
(Benelux) modellen, niet van toepassing zijn op voorlopige, 
inclusief beschermende, maatregelen64. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  61	  D. STONE, European Union design law, Oxford, Oxford University Press, 
2012, 377, 21.167.	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  D. MUSKER, o.c., 294, 2-601. 
	  
	  	  	  	  	  63	  O. RUHL, o.c., 1039-1040, nr. 11.	  
	  
	  	  	  	  	  64	  Art. 95, §4 VOGMO.	  
	  
